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1.  Summary 

The Directors of the Review of Economics Studies asked us to look in a somewhat systematic way at the 
publishing record of the journal in comparison with its peers (American Economic Review, 
Econometrica, Quarterly Journal of Economics and Journal of Political Economy). In this report we 
provide some descriptive statistics that could be useful to consider the possible strengths and 
weaknesses of the journal.  

Our analysis sheds light on trends in publications. The analysis is not meant to evaluate any particular 
editor, or the current set of editors (since very few of the papers in the data were handled by the 
current editorial board). 

We collected data on published papers from Econlit and augmented it with citations data from Google 
Scholar. We also examined submission data from the Review. Using these data sets we present evidence 
that compares the top 5 journals in several dimensions. We focus on: (i) the mix of fields of published 
papers; (ii) the citations to published papers; (iii) the academic age of authors. In addition, we present 
evidence on acceptance rates across fields for the Review 

Our approach is to present a large number of facts cutting the data in different ways, with the goal of 
allowing board members to explore the findings and to stimulate a discussion at the Board meeting. We 
view our main findings as follows. 

Characteristics of papers:  

• The Review seems to be more balanced in terms of fields relative to its peers; The Review’s 
portfolio of papers lies between Econometrica’s (which is mostly micro theory and 
econometrics) and the more applied journals; 

• The Review publishes more papers from Europe and less from the US relative to its peers; 
• There is little evidence that the Review publishes more papers by younger authors, or that it has 

a lower threshold for papers by younger authors (indeed there is some evidence that it has a 
higher threshold than the other journals); 

• Papers in all journals have gotten longer (more pages) over time, but it does not seem the 
Review has a different trend; 

• The Review publishes a larger fraction of single author papers, relative to its peers; 
 
Citations: 

• The Review lags behind its peers in citations, but seems to have closed the gap somewhat 
relative to Econometrica; 

• Citations differ significantly by field, and it seems that the mix of papers is at least in part 
responsible for the Review’s lower average citation rate; 

 
Submissions: 

• The submissions to the Review and the accepted papers seem to line up reasonably well in 
terms of fields: suggesting that the probability of acceptance is similar across fields; 

• Papers from the US have a higher probability of acceptance and get higher citations if accepted; 
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2.  Data 

In order to facilitate the comparison we collected the following data. 

2.1  Information on published papers 

We downloaded from EconLit information for all the papers published by the American Economic 
Review (AER), Econometrica (EMA), the Quarterly Journal of Economics (QJE), the Journal of Political 
Economy (JPE) and the Review of Economic Studies (RES). The information in EconLit starts in 1969, but 
since the JEL codes changed in 1991, we use data from 1991 to 2008. 

For each paper we know: 

• The title; 
• The name(s) and affiliation(s) of author(s); 
• Publication information including: journal, volume, issue and pages; 
• JEL codes; 

 

The publication data was augmented with several other data sources. 

2.2  Citations 

Information on Citations was collected from Google Scholar. We use Google Scholar because of the 
relative ease of using it to collect data on a large scale. We also considered two alternative sources for 
citations data: Thompson ISI Web of Knowledge Citation Index and Citations in Economics (used by 
RePEc, the engine behind IDEAS). Table 1 shows a comparison of the citations in the different sources 
for 20 different papers, chosen at random, published in the top 5 journals. 

As expected, Google Scholar has significantly more citations per paper than the other two sources. The 
Google Scholar citations have a correlation coefficient of 0.71 with the ISI citations, and 0.97 with CIE 
numbers, for these 20 papers. CIE’s correlation with ISI is only 0.62. If we rank the 20 papers by citations 
the GS citations have a 0.89 correlation with ISI and 0.88 with CIE, while CIE has only a 0.67 correlation 
with ISI.  

Based on these results we decided to focus on the GS citations measure for two main reasons. First, it 
was significantly easier to collect on a large scale. Second, it seemed to us that we might be violating the 
terms of use agreement with Thompson if we were to try to download their data on the required scale.  

We are sympathetic to concerns with the GS citations data. However, we believe that GS is already the 
dominant way of measuring citations, and its dominance will only grow. The point is that it much easier 
to obtain than ISI figures. This means that RES will be ranked in the future by its ability to generate GS 
citations.  
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2.3  Authors 

We also matched the publication data with data on authors. We focused on two characteristics: region 
and age. 

To define an author’s region we use the affiliation information in EconLit. We assigned each affiliation to 
one of the following regions: US, Americas (North and South America minus US), Europe (including 
Russia), Asia (Asia, Africa and Middle East), Private/Other (mainly private companies and unlisted). 
Affiliations with international organizations (IMF, World Bank, etc.) are included in the US region. An 
author is assigned to a region according to the above order. So, for example, if an author has an 
appointment in Canada and France, then the author is assigned to the Americas region. Papers with 
multiple authors, from different regions, were assigned to multiple regions. 

In defining age of the author we want to see if authors of different cohorts publish in different journals. 
Ideally, we could measure age as the time from PhD. We could not find this information, so instead we 
downloaded more data from EconLit and defined as “age” the time since the first English language 
publication in the EconLit database. 

There are some abbreviations, inclusion of middle initial, and miscellaneous inconsistencies, so an 
author's name is not necessarily recorded in the same way for each publication.  For example, 
Samuelson might be in the data set as either "Samuelson, Paul" or "Samuelson, Paul A.".  For the 
purpose of determining the first year of publication, we ignored the middle initial except when: 

a. there are two or more authors with the same first and last names but different middle initials 
b. the author has two or more initials in their name 
c. only initials are given for the author's name 

The name matching process is not perfect and likely generated some errors in generating the age 
variable, but we do not believe that these errors are systematically biasing our results.  

2.4  Submission Data 

We received data from RES on submissions. The data we use are from August 2005‐2008. We received 
some earlier data, but it was collected less systematically and was not usable. For each paper we know: 

• The title; 
• The name(s), affiliation(s)  and country of author(s); 
• JEL codes; 
• Outcome (rejected, accepted, etc.); 
• Date of submission and time for decision; 

We also received the handling editor’s name, although we do not use it below. We did NOT receive any 
information on the referees. Some of the submissions were missing JEL codes, which we filled using the 
author and title information (and in a few cases by searching the web for the paper).  

Note that this data is available only for RES and not the other journals. We considered approaching the 
other top 5 journals and asking them for similar data. However, given the internal deliberations we had 
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as to whether it was appropriate for us to see submission information, we decided against approaching 
other journals at this stage.  

3.  Analysis 

Using the data described in the previous section we examine several questions, including: 

1) How does the distribution of papers published in RES compare to those published in peer journals? 
In terms of 
a) fields 
b) geographical distribution 
c) authors “age” 
d) paper characteristics: length of papers, change in length over time 

2) What have been the areas where the Review has had the largest impact? How does this compare to 
other journals? In general, which fields generate more citations across all outlets? 

3) How do the papers submitted to RES compare to those published in RES?  
 

3.1  Some prelims 

In order to present our results in a meaningful way we needed to aggregate in a couple of dimensions.  

First, we aggregated over time into three six year periods: 1991‐1996, 1997‐2002, 2003‐2008.  

Second, we aggregated by field. To define fields we use the JEL codes, which is obviously somewhat 
noisy. An alternative would have been to go over the long list of papers and place them into a field by 
title and author name. We felt this had the potential to be equally noisy, more subjective and was 
significantly more work so we did not follow this approach, except when it was needed to fill in missing 
information.  

When the JEL codes placed a paper in two or more fields, say Micro and IO, we counted the paper and 
the citations it generated multiple times, i.e., the paper and citations were attributed to all fields. This 
implies, for example, that the sum of the number of papers published in all fields is larger than the total 
number of papers published (since some papers will be counted twice or more). An alternative, which 
we did not explore, is to divide the paper between the fields. 

The fields we used are: 

• Econometrics (JEL C, except for C7 and C9) 
• Micro (D, including C7) 
• Macro (E, O4) 
• International (F) 
• Financial Economics (G) 
• Applied micro: labor, public finance, health and urban (H, I, J, R) 
• IO: Industrial Organization, Law and Economics, Business Econ (K, L, M) 
• Development and history (B, N, O, except for O4)  
• Others, including C9 
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These fields are quite broad and in some cases could be somewhat misleading. For example, IO includes 
a wide range of papers from papers by Pakes, to “Corruption” by Shleifer and Vishny (which has K42 as 
one of its JEL codes), to “Some Evidence on the Importance of Sticky Prices” by Bils and Kelnow (which 
has L11 and L16 as two of its codes). We considered using a more refined filter but decided to stay with 
something cruder but objectively defined. Note, however, that our results should be interpreted 
accordingly. 

Third, for all the analysis that follows we dropped comments, replies to comments, corrections, editorial 
announcements, errata, memorials, papers two pages or shorter, and Papers and Proceedings articles 
for the AER. 

3.2  Characteristics of published papers  

3.2.1  Number of papers 

In  Figure 1 we display the number of papers published by each journal in each of the three six‐ year 
periods. AER publishes significantly more papers than the other journals, with approximately 83 papers 
a year, followed by EMA (57), JPE (46), QJE (43), RES (41). 

3.2.2 Field  
Figure 2 displays the number of papers, by field for each journal in each 6 year period. Figure 3 shows 
the market share of each field out of each journal’s total papers.  Note, that since we allow papers to be 
in multiple fields the sum of shares is more than one. The fields are defined as we described in the 
previous section. 

Overall, EMA’s portfolio of published papers is clearly different from the papers published by the other 
journals. EMA has a very high share in Econometrics, and publishes more Micro papers. On the other 
hand EMA has a very low share in several applied fields including Applied Micro, Development and IO.  

On the other extreme, AER, JPE and QJE have very similar profiles, with the AER having a slightly higher 
share in International and the QJE having a slightly higher share in Development. 

RES generally seems to be between the extremes with what seems like the most balanced portfolio of 
the group. 

Several of the fields display an increase in the number of papers published. Since, there was no clear 
increase in the number of published papers this seems to be driven by papers listing more than a single 
field. This might be due to more cross‐field research or a decline in the appropriateness of the JEL 
system over time.  Figure 4 displays the distribution of the number of fields by journal. Single field 
papers, as we defined the fields, are the most common in our data. However, over time there is an 
increase in the prevalence of multiple field papers.  

EMA seems different here as well, with a larger fraction of single field papers. 
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3.2.3  Region 

Figure 5 displays the share each journal publishes by region. RES publishes a higher share of papers from 
Europe, while the QJE and JPE are the most US‐centric.  Publishing a higher fraction from Europe is 
consistent with the Review’s core mission. However, it comes with a cost. As we will see below, in Figure 
23, US papers have significantly higher citations. In the 03‐08 cohort, 62% of the Review’s papers are 
from the US.2 If the Review were to increase it share of US papers to 78% (the average value of the QJE 
and JPE), and assuming the average number of citations would stay at the US RES average, then the 
Review it would raise its average citations by 4.4%. The reason for the fairly small increase, despite the 
large differences in citations across regions, is that the US papers published by RES get significantly less 
citations than the average US paper (across all journals). 

Another way to look at this is shown in Figures 23a and 23b. One interpretation of 23b is that in the 
cohort 91‐96 the Review was publishing some of the best papers by European authors, but this seems 
less true in later cohorts. 

3.2.4  Author “age” 

Figure 6 and Figure 7 display the mean, 25th quartile, 75th quartile and median of the age distribution by 
journal, and by journal cohort. As we detailed above, age is defined as the number of years since the 
first English language publication found in Econlit. Figure 6 suggests that authors in QJE are the youngest 
followed by RES and AER, JPE and EMA basically the same. The differences are not large, but are 
statistically significant. 

Figure 7 suggests that there is a general increase in the age of authors . This could be driven by aging in 
the profession or by the way we measure age (since we rely on Econlit to define age, there is potentially 
a truncation problem in the earlier cohorts). The results suggest that the lower age in QJE is a recent 
phenomenon that shows up mainly in the last cohort: QJE age in the first and second cohorts is similar 
to the other journals. This is driven by US authors, European authors are older on average in each cohort 
for all journals. 

Overall the numbers in Figure 6 and 7 seem to provide some weak support that RES publishes papers by 
younger authors – a stated goal of the journal. The numbers in Figures 6 and 7 might be somewhat 
misleading if the average time to publication is very different across journals. QJE tends to have shorter 
lags from submission to publication, which might explain some of the difference. For this reason in 
Figures 8 and 9 we look for each journal and each journal‐cohort at the fraction of first time 
publications. “First” is defined as either first publication (Figure 8) or first “top 5” publication (Figure 9).  
Both these figures suggest that there is little evidence that RES favors young authors in publication. 
Figure 8a and 8b and 9a and 9b break this down by US and European authors. In the earlier cohorts the 
Review publishes notably fewer first articles by European authors, and while the share increases, it is 
still lower than Econometrica and only just the same as the other three. 

                                                            
2 This is normalizing the total region shares to sum to 1 within a journal. Since papers with multiple authors can be 
assigned to several regions, the raw shares can sum to more than 1. The raw US share in RES is 77%. 
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Even if the Review does not publish more papers by younger authors the threshold for younger authors 
might be lower. To examine this, in Figure 10 we plot the ratio of the average citations to papers by 
“young” authors to the citations by “older” authors. For this purpose “young” is defined as 5 years or 
less. If the Review favors these young authors we would expect a lower ratio for the Review compared 
to other journals. The results suggest that this is not the case. Once again it seems like the QJE favors 
younger authors, while the Review is the only journal that consistently has ratios over 1. When we split 
this by US and European authors we see that the high ratio for the Review is driven mainly by European 
authors (the mean citation to a paper by a young European in the Review is 150, compared to 100 for an 
old European). 

A ratio above 1 implies that the average “young” paper has more citations than the average “old” paper. 
One interpretation is that the “quality” threshold is higher for young papers at the RES. An alternative 
interpretation is that RES attracts good papers by young authors (consistent with its mission) so that the 
average young paper is of higher quality, but that this is not true for the marginal paper. So the 
threshold is not higher for young papers. 

To explore this further we plot in Figures 10 and 11 a non‐parametric estimator of the density of 
citations of young and old papers for RES and QJE. The figures clearly show that the marginal paper (i.e., 
the low citation paper) is relatively more likely to be an old paper in RES, but a young paper in the QJE 
(not shown in the graph, but this is also true for EMA and AER). This suggests that the RES does indeed 
have a higher threshold for papers by young authors. 

3.2.5  Paper length 

The average paper length is 18.4 for AER, 23.3 for RES, 26.2 for EMA, 28.9 for JPE, and 33.4 for QJE. This 
difference across journals in number of pages, could be driven by formatting differences (i.e., it is not 
clear that the papers are actually longer).  

Figure 12 presents the average paper length by journal and cohort. As previously documented by Glenn 
Ellison, there is a clear increase in paper length over time. The increase in the average length paper 
length differs across journals. The increase between the 91‐96 cohort and the 03‐08 cohort is 27% for 
AER, 29% for JPE, 32% for RES, 39% for EMA, and 50% for QJE.  

The increase in length seems to hold for all journals and all fields. There does not seem to be a 
difference across fields. 

3.2.6  Number of Authors 

Figure 13 displays the distribution of the number of authors. Over time for all the journals, there is a 
clear pattern of a decrease in the share of single authored papers and an increase in the share of 
multiple authors. This is consistent with the increase in the number of fields per paper and in the 
increase in paper length. 



9 
 

Relative to its peers, RES publishes more single author papers and less papers with 3+ authors.  

3.3  Citations and impact 

We now turn to looking at the impact as measured by citations. We will focus on citation counts from 
GS, without weights to particular outlets. A more sophisticated computation could separate out 
citations by outlets and come up with a better impact number. Such a calculation is beyond our current 
ability. 

Table 2 presents average citations per paper during each cohort. Overall, the average number of 
citations is high, which should be expected since we are using Google Scholar.  

For the period 03‐08, the QJE has the highest number of citations followed by the JPE, AER, EMA and 
RES. The last column presents the impact numbers for 2008 from ISI. Overall, they provide a similar 
ranking with the exception of the AER, which is 3rd in the citations ranking but 5th in the impact numbers. 

The relative ranking in citations seems stable over the cohorts. As expected, earlier cohorts get more 
citations, but for the most part the age profiles of the number of citations seems relatively similar across 
journals. The exceptions are QJE and AER that had a relative increase in citations during the 97‐02 
cohort. Over time the RES has slightly closed the citation gap with EMA: EMA had 17% more citations in 
91‐96 but only 5% more citations in 03‐08. On the other hand, the gap with AER and JPE has slightly 
increased. The AER and JPE had 25% and 56% more citations in 91‐96 and 38% and 61% more in 03‐08.  

3.3.1  Citations by Field 

Figure 14 displays the average citations per paper by field. There is clearly heterogeneity across fields. 
This of course does not imply that papers in some fields are of higher “quality”. It could be completely 
driven by different citation norms across fields.  

Figures 15 and 16 display the density of citations by fields. For the most part we see that fields with 
relatively lower average citations are also the ones that have more low‐citations papers. For example, 
both Micro and Econometrics have a larger fraction of low citations papers. 

As we previously saw, the journals differ in their mix of papers and in their average number of citations. 
In principle, the difference in citations could be somewhat driven by the mix of fields. The mix of fields is 
unlikely to explain the difference in citations across QJE, JPE and AER, since they have a similar mix of 
fields. But it could explain some of the difference between EMA and QJE. EMA publishes many 
Econometrics and Micro papers that on average get low citation counts. 

In principle the differences across fields in citations could be driven by journals. In other words, it could 
be that econometrics papers, for example, get lower citations because they are mostly published by 
EMA (and not that EMA gets lower citations because it publishes econometrics papers). To get some 
feeling we further investigate the citations by fields. 
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Figure 18a display the mean citation by field for each journal and cohort, the contribution of each field 
to the overall number of citations in the journal and the share of each journal in the number of citations 
in the field. 

Figure 18 shows several interesting patterns. First, the QJE has a higher number of average citations, 
which we already saw in Table 2. However, the numbers in Table 2 suggested a much wider gap than 
what we see in Figure 18. Consider for example the 91‐96 period and compare QJE and EMA. Table 2 
suggests that QJE has on average greater than 50% more citations. It’s not clear that’s the case from 
Figure 18. Indeed just based on Figure 18 one might conclude that the two journals get comparable 
citations: in some fields QJE does better and in some EMA does better. The reason that QJE does much 
better overall is the mix of fields. EMA has a significant share in econometrics, where citations are low, 
while the QJE has a large share of applied micro and macro papers, where citations numbers tend to be 
higher.  

Figure 18b shows this in a different way. We normalise each journal’s citations by the field‐cohort mean. 
A number greater than 1 suggests that the articles in that field in that journal receive more citations 
than the average paper in the field‐cohort. 

One way to quantify the effect of filed on citations is to compute for each journal a virtual portfolio. To 
do this we computed a weighted average number of citations for the AER, JPE, EMA and RES, where we 
average the actual (average) citations by field for each journal weighted by the field shares of QJE in the 
03‐08 cohort. This computes the expected number of citations for each of the journals if they publish a 
QJE “portfolio” but have the same average number of citations by field, as they currently have. This 
computed number increased the average citations for EMA by 73%, 11% for RES, 8% for AER, and 3% for 
JPE. EMA’s increase is large enough to bring it from 4th place in citations to 2nd, just slightly below the 
QJE. The increase for RES is smaller, but enough to raise it above EMA in ranking, if EMA makes no 
change.  

Second, some of the highest average citation numbers are for fields where journals have a low share. 
For example, the QJE has high average citations in econometrics, but publishes almost no papers in the 
area. Similarly, EMA on average does well in the development field. 

Figure 19 displays the citation share of each field to a journal’s portfolio. If we think of a journal as 
maximizing citations, or impact, this figure allows us to examine the relative contribution of each field to 
the overall objective. 

Generally, shares are stable over time. Macro seems to have a declining share in all but the JPE. IO and 
International seem to have an increasing share. 

Comparison across journals presents a familiar picture. EMA draws a large part of its impact, roughly 
60%, from Econometrics and Micro, with little presence in many other areas. AER, JPE and QJE have 
similar profiles, with AER having a higher impact from international. RES seems, in some ways, the most 
balanced, with reasonable presence in almost all fields. 
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Figure 20 displays a different cut of the data that gets at similar issues. Here we present the share of 
each journal out of the total citations in that field. In some cases one journal has a clear dominant 
position (e.g. EMA in econometrics or AER in international.) 

The RES share in many of the fields seemed to have dipped in the middle cohort but has recovered 
since, with an increase in share in almost all fields. Econometrics and Financial Economics are the 
exceptions. 

3.4  Distribution of submitted papers  

We now examine the submission data, which we have only for RES and only for August 2005 through 
December 2008. If submission decisions were random we could use submission data to examine 
whether the difference between RES and other journals was driven by editorial decisions. However, 
submissions are not random and are likely based on authors’ perceptions of the editors’ taste. With a 
longer time series we could try to tease out the formation of authors’ perceptions. But it’s unlikely we 
could do that with the available data. 

3.4.1  Distribution of submitted papers by field 

Figure 21 shows the fraction of the papers by field in each of four stages. Comparing across the stages 
allows us to assess the probability of different decisions by fields. Overall, it seems like the probabilities 
are roughly constant by field, with maybe a slightly higher probability of acceptance for micro and 
international, and slightly lower for development. This suggests that in the short‐run the field 
composition of published paper is driven by submissions. Therefore, to grow in a field RES would need 
to attract more and better submissions in that field. 

3.4.2  Distribution of submitted papers by region 

Figure 22 examines the distribution of papers at different stages by region of submission. The pattern 
here is quite clear: papers from the US have a higher chance of being accepted.  Note, that the 
submission data give only one region per paper, so region here is not the same as with the EconLit data 
where papers can be counted in multiple regions. Figure 23 displays the average citations per paper by 
region. US papers generate more citations. So if the Review’s goal is to maximize citations then a higher 
probability of accepting a US paper is correct, at least on average. 

Figures 23a and 23b show the same figures separated into papers by US authors and papers by 
European authors. One noticeable feature of Figure 23b is that in the earlier cohorts is appears that the 
Review is publishing some of the best papers (measured by citations) by European authors, while this 
seems less clear in later cohorts. 

Figure 24 displays the distribution of papers at different stages by field and region of submission. The 
same basic picture emerges. 

For interest at the very end of the document Tables 3 and 4 list the top 5 cited papers by US (Table 3) 
and European (Table 4) authors in each journal and each cohort. 
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3.4.3  Distribution of submitted papers by author “age” 

It turns out that it is harder than we originally thought to match the author name in the submission data 
with that the EconLit data. The main problem is that author names are not entered in a consistent way, 
making it hard to match. We left this analysis for now and can be undertaken in follow up work if 
needed. 

4.  Discussion 

In this report we provided a comparison between the top 5 journals along several dimensions. Our goal 
was to present a wide range of numbers, rather than to focus on a small subset of findings that we 
thought were more interesting. We summarized in the first section what we view as our main findings.  

In the rest of this report we discuss some conclusions and possible policy recommendations. The 
discussion expresses our personal opinions (in some cases only a subset of us), and differs from the rest 
of the report that is mostly factual. To provoke discussion we make some further comments, thinking 
about what we might conclude from these figures, and what they might tell us about whether the 
Review is publishing the “optimal” papers. 

Our comments focus on two main topics: the mix of fields and the treatment of young authors. 

Based on our results is the Review publishing the right mix of fields? To answer this question one needs 
to define an objective for the journal, which is beyond the scope of this report. We recognize that there 
are many factors that one might want to consider. Since discussing these factors in full is beyond our 
scope, we will instead focus on the admittedly limited question of what sort of changes could affect the 
number of citations to articles published in the Review.  

Right now, the journal is roughly accepting the same fraction of submissions across all fields.  On its face, 
this policy sounds balanced.  However, based on our data, the published papers in some fields get 
systematically fewer citations than the published papers in other fields.  The Review could improve its 
total citations by publishing relatively fewer papers in micro and publishing more in international or IO 
(for example, if the review were to adopt a portfolio like the QJE, which is very similar to the AER or JPE, 
it would increase its citations by roughly 10%).  This of course assumes that within a field there is a fixed 
relation between average citations to published papers and the citations to the marginal paper in that 
field. This may not be true. 

The above perturbation takes the pool of submissions as given.  The Review could also adopt strategies 
designed to change the pool of submissions.  For example, our analysis suggests that the journal is 
publishing a large number of lightly cited papers in micro.  (The micro papers in the Review are lightly 
cited relative to papers published in other fields and to micro papers published in other journals.)  The 
Review could adopt a policy of more aggressively soliciting papers in other more highly cited fields.  
More dramatically, it could add more editors or foreign editors in applied areas like development 
economics, international economics, IO, and macroeconomics.  
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Again, we should emphasize that we can take no stand on the actual desirability of such changes.  We 
are only saying that, based on our data, making such changes would increase the citations to articles 
published in the journal. 

Next, we consider whether the journal is achieving its goal of special commitment to younger authors. 
The Review’s web page states that “We are also proud to maintain a tradition of promoting the work of 
young researchers who are not yet established in the profession” (see the managing editor's report at 
http://www.restud.org.uk/report.asp). 

We are not exactly sure what this tradition implies. Indeed, the Board might want to be more explicit 
about the details. However, the data are not consistent with this special commitment, as we understand 
it. Figures 8, 10, 16, and 17 suggest that the Reviewe has a higher bar for young people than do the 
other top 5 journals. If it wishes to live up to this stated special commitment, the Review should 
consider policies that would improve its performance along this dimension. For example, editors’ 
invitations to referees could specifically mention the Review’s special commitment to younger 
economists, as expressed in the managing editors’ report. 

Further reading on some of the topics we did not discuss can be found at Glenn Ellison, “The Slowdown of the 
Economics Publishing Process,” Journal of Political Economy, 105(5), 947‐993, 2002 (available at http://econ‐
www.mit.edu/files/888), and Stephen Wu “Recent Publishing Trends at the AER, QJE and JPE” 
http://academics.hamilton.edu/economics/swu/publishing.pdf) 
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Table 1: A Comparison of Citations Date Sources 

Journal Year Title  ISI GS CIE 

Econometrica  1984 Specification Tests for the Multinomial Logit Model 361 835 137 

Econometrica  1998 Inference on Structural Parameters in Instrumental Variables Regression with Weak Instruments 37 127 40 

Econometrica  2002 Ambiguity, Risk, and Asset Returns in Continuous Time 62 214 14 

Econometrica  2008 Manipulability of Future-Independent Tests 3 10 1 

Review of Economic Studies 1984 Nonuniform Pricing with Unobservable Numbers of Purchases 1 6 1 

Review of Economic Studies 1998 Standard Auctions with Financially Constrained Bidders 50 128 32 

Review of Economic Studies 2002 Monotone Matching in Perfect and Imperfect Worlds 9 40 11 

Review of Economic Studies 2008 The Demand for Sons 0 8 4 

Quarterly Journal of 

Economics 1984 Cyclic Pricing by a Durable Goods Monopolist 68 132 23 

Quarterly Journal of 

Economics 1998 Workers, Machines, and Economic Growth 22 76 18 

Quarterly Journal of 

Economics 2002 The Schooling of Southern Blacks: The Roles of Legal Activism and Private Philanthropy, 1910-1960 6 25 2 

Quarterly Journal of 

Economics 2008 Dopamine, Reward Prediction Error, and Economics 2 6 0 

American Economic Review 1984 The Effects of Expectations on Union Wages 15 16 6 

American Economic Review 1998 

Engaging Students in Quantitative Analysis with Short Case Examples from the Academic and Popular 

Press 4 11 4 

American Economic Review 2002 Do Corrupt Governments Receive Less Foreign Aid? 50 391 84 

American Economic Review 2008 Optimal Contracting with Endogenous Social Norms 0 6 2 

Journal of Political Economy 1984 On Measuring Natural Resource Scarcity 44 54 3 

Journal of Political Economy 1998 Using Consumer Theory to Test Competing Business Cycle Models 15 43 11 

Journal of Political Economy 2002 Optimal Taxation without State-Contingent Debt 33 137 36 

Journal of Political Economy 2008 On the Optimality of the Friedman Rule with Heterogeneous Agents and Nonlinear Income Taxation 1 36 21 

      

  Average 19.0 66.2 15.2 

  Std. Dev. 21.8 95.4 21.0 

ISI = Thompson ISI Web of Knowledge Citation Index 

GS = Google Scholar 

CIE = Citations in Economics 
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Table 2: Average Citations Per Paper 

 91-96 97-02 03-08 

5 Year 

Impact 

AER 208.8 195.1 70.7 3.775 

EMA  194.7 124.0 53.6 4.943 

JPE 259.5 172.1 82.7 5.742 

QJE 327.0 332.3 101.1 8.716 

RES  166.6 112.0 51.3 4.036 

The 5 year impact numbers are from the 2008 ISI data. 

 
 

 

Figure 1: Number of papers published in each journal and cohort 
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Figure 2: Number of papers published in each field by journal and cohort 
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Figure 3: Fraction of published papers in each field by journal and cohort

 
Note: This is the number of papers with at least one JEL code in the relevant area as a  share of all papers published in that 

journal in that cohort. Since we allow papers to be in multiple fields the sum of shares is more than one. 
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Figure 4: Fraction of papers with 1, 2, 3+ fields by journal and cohort 
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Figure 5: Fraction of published papers with at least one author from each region by journal and cohort 

 

 
Note: This is the number of authors on a papers from each region, divided by the total number of all authors on papers published by each journal in each 

cohort. If a paper has two or more authors it is counted multiple times.  Therefore, the shares do not sum to one. 
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Figure 6: Mean, P25, P50, and P75 of the age distribution by journal 
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Figure 7: Mean, P25, P50, and P75 of the age distribution by journal and cohort 
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Figure 8: Fraction of authors who have not previously published in a journal in EconLit, by journal and cohort  
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Figure 8a: Fraction of US authors who have not previously published in any journal in EconLit by 

journal and cohort 

 
Figure 8b: Fraction of US authors who have not previously published in any journal in EconLit 

by journal and cohort 
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Figure 9: Fraction of authors who have not previously published in a top 5 journal by journal and cohort 
 

 



25 
 

Figure 9a: Fraction of US authors who have not previously published in a top 5 journal by journal 

and cohort 

 
Figure 9b: Fraction of US authors who have not previously published in a top 5 journal by journal 

and cohort 
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Figure 10:Ratio of average citations of young authors to average citations of old authors by 

journal and cohort 

 
Note: Young is defined as having an academic age of 5 or less, and old as having an academic age of 6 or 

more. 
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Figure 11: Density estimates of citations for young and old authors in RES. 

 
Figure 12: Density estimates of citations for young and old authors for the QJE. 
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Figure 13: Average paper length by journal and cohort 

 
Note: Papers in multiple fields are counted multiple times. 
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Figure 14: Fraction of papers with 1, 2, 3+ authors by journal and cohort 
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Figure 15: Average citations in each field by cohort 

 
Note: Papers in multiple fields are counted multiple times. 
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Figure 16: Density estimates of citations for the 03-08 cohort by field and across journals (all fields) 

 
Note: Papers in multiple fields are counted multiple times. 
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Figure 17: Density estimates of citations for the 03-08 cohort by field and across journals (selected fields) 

 
Note: Papers in multiple fields are counted multiple times. 
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Figure 18a: Average citations for each field by journal and cohort 

 
Note: Papers in multiple fields are counted multiple times. 
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Figure 18b: Citations relative to mean citations in field-cohort 
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Figure 19: Fraction of a journal’s overall citations coming from each field by cohort 

 
Note: Papers in multiple fields are counted multiple times. 
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Figure 20: Fraction of each field’s citations coming from each journal by cohort 

 
Note: Papers in multiple fields are counted multiple times. 
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Figure 21: Fraction of submitted papers in each editorial stage by field 

 
Note: Papers in multiple fields are counted multiple times. 
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Figure 22: Distribution of papers at different editorial stages by region of submission 

 
Note: For each editorial stage, shows the fraction of papers in that stage that were submitted from each region.  
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Figure 23: Average citations by region  

 
Note: Papers in multiple regions are counted multiple times.
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Figure 23a: 

 
 

Figure 23b: 
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Figure 24: Distribution of papers at different editorial stages by field and region of 

submission 

 
Note: For each field and editorial stage, shows the fraction of papers in that field and stage that were 

submitted from each region. 
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Table 3: Top 5 cited publications by US author, by journal and cohort 

Journal Cohort Citations Title AuthorFullText fields 

AER 91-96 3366 A Sensitivity Analysis of Cross-Country 

Growth Regressions 

Levine, Ross; Renelt, David Macro,  

AER 91-96 2215 R&D Spillovers and the Geography of 

Innovation and Production 

Audretsch, David B; Feldman, Maryann 

P 

AppliedMicro, DevelHistory,  

AER 91-96 2030 Protection for Sale Grossman, Gene M; Helpman, Elhanan Micro, International,  

AER 91-96 1940 Incorporating Fairness into Game Theory and 

Economics 

Rabin, Matthew Micro,  

AER 91-96 1442 Economic Performance through Time North, Douglass C DevelHistory,  

AER 97-02 2741 The Colonial Origins of Comparative 

Development: An Empirical Investigation 

Acemoglu, Daron; Johnson, Simon; 

Robinson, James A 

AppliedMicro, DevelHistory, 

Other,  

AER 97-02 2128 The Twin Crises: The Causes of Banking and 

Balance-of-Payments Problems 

Kaminsky, Graciela L; Reinhart, Carmen 

M 

International, Financial, 

DevelHistory,  

AER 97-02 2031 Financial Dependence and Growth Rajan, Raghuram G; Zingales, Luigi Macro, Financial, IO,  

AER 97-02 2029 Does Trade Cause Growth? Frankel, Jeffrey A; Romer, David Macro, International,  

AER 97-02 1670 Aid, Policies, and Growth Burnside, Craig; Dollar, David International, DevelHistory,  

AER 03-08 

 

1281 Gravity with Gravitas: A Solution to the 

Border Puzzle 

Anderson, James E; van Wincoop, Eric International,  

AER 03-08 675 Plants and Productivity in International Trade Bernard, Andrew B., et al Micro, International,  

AER 03-08 646 Does Foreign Direct Investment Increase the 

Productivity of Domestic Firms? In Search of 

Spillovers through Backward Linkages 

Javorcik, Beata Smarzynska International, DevelHistory, 

Other,  
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